Ofiterii ,,ilegali” ai Securitatii, intre folclor si realitate

Liviu Taranu

In Romania, activitatea de obtinere de informatii externe si cea de
contraspionaj a cazut, intre anii 1948-1951, in sarcina Serviciului Special de
Informatii (SSI) institutie creata sub vechiul regim politic (1940). Bine incadrat cu
numerosi consilieri sovietici, acest serviciu care tinea de Presedintia Consiliului de
Ministri, va fi restructurat si inclus la finele lunii martie 1951 in cadrul Directiei
Generale a Securitatii Statului (DGSS), ca directie autonoma — Directia A — Informatii
Externe'. Contributia esentiali la aceasti schimbare au avut-o cei doi consilieri
sovietici ceruti de Gheorghe Gheorghiu-Dej intr-o scrisoare catre Stalin, Tn noiembrie
1949, Alexandr Saharovski si un anume Patrakeev. Mentionam ca solicitarea liderului
PMR era consecinta actiunilor de mare amploare ale grupurilor de rezistentd din
munti (revoltele din judetele Arad, Bihor si Timis-Torontal)®.

Consilierii amintiti au construit aproape de la zero noua directie, incadrand-o
cu ofiteri de securitate din alte directii ale Securitdtii. Desi In septembrie 1952
Securitatea este reorganizata fiind scoasd de sub auspiciile Ministerului Afacerilor
Interne, si formand un minister separat — Ministerul Securittii Statului, Directia de
Informatii Externe isi pastreaza intaietatea devenind Directia 1. Prioritatile acesteia au
ramas organizarea activitatii informative Tn Occident — erau vizate indeosebi SUA,
Anglia, Franta si Germania de Vest, cu scopul de a ,,descoperi la timp intentiile
agresive ale statelor capitaliste si de a culege informatii politice si documentare cu
caracter tehnico-stiintific, economic si de aparare”™”.

Descoperirea actiunilor de spionaj Impotriva Romaniei si a tarilor din lagarul
socialist, obtinerea de documentatii din sfera politicd, economicd sau militard
occidentald, identificarea ,,contradictiilor din lagarul imperialistilor” si desfasurarea

e actiuni informativ-operative in scopul ,,descompunerii” organizatiilor emigratiei
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romanesti din straindtate figurau la loc de cinste Intre atributiile oficiale ale Directiei
I-a de Informatii Politice Externe”.

Conducerea DIE era asigurata, in continuare, de generalul de origine sovietica
Serghei Nicolau, care detinuse acest post cheie, intre 1947-1951, in cadrul SSI. Dupa
1954, timp de mai bine de un an, la comanda DIE s-a aflat generalul Vasile Valcu, un
activist cu doar sapte clase elementare. La randul lui, acesta a fost inlocuit 1n
decembrie 1955 cu fostul presedinte al Comisiei Controlului de Stat si, totodata, sef al
Sectiei Cadre a C.C. al P.M.R., Mihai Gavriliuc, de meserie inginer minier, iar din
1956, general maior. Adjunctii sai Nicolae Doicaru si Aurel Mois 1si vor disputa dupa
1959 aceasta pozitie importanta din spionajul romanesc. Colonelul Aurel Mois pierde
in fata rivalului sdu care, pe langd prestatia ,,competenta” ca director al Directiei
Regionale de Securitate Constanta, avea si o relatie stransa cu serviciile de profil
sovietice. De profesie radiotelegrafist si cu un trecut nu prea clar (se pare ca in timpul
gimnaziului participase la o demonstratie legionard), Nicolae Doicaru intrase in
P.C.R. in ianuarie 1945, dupa care parcurge toata ierarhia militara in cadrul MAI, de
la comisar pe linie de politie si sigurantd pana la cea de general colonel, sef al DIE si
prim-adjunct al ministrului de Interne. Nimic din pregatirea sa nu-l recomanda in
acest sens. Studiile liceale si le finalizeaza in 1960 (chiar dupa numirea ca sef DIE),
iar Facultatea de Economie Generala din cadrul ASE Bucuresti o absolva prin
examene de diferenta cu cele de la Scoala Superioarad de Partid ,,Stefan Gheorghiu”, in
1967 cand, pe langd conducerea DIE, Nicolae Doicaru detinea si pozitia de
vicepresedinte la Consiliului Securitatii Statului”.

Generalul Nicolae Doicaru a fost cel mai longeviv sef al DIE, principala sa
calitate care l-a recomandat pentru aceasta pozitie fiind disponibilitatea de a rezolva
orice sarcind trasata de ,,comandantul suprem” indiferent cd aceasta tinea sau nu de
specificul unui serviciu de spionaj. Cu toate acestea, in contextul schimbarilor din
intreaga administratie si din Ministerul de Interne, in martie 1978, seful DIE este
inlocuit cu generalul maior Al. Danescu, desi cel indreptatit si cotat ca fiind succesor
al lui Nicolae Doicaru era nimeni altul decit Ion Mihai Pacepa, cunoscut pentru

relatia sa foarte stransa cu familia Ceausescu. Aceastd situatie a constituit cu siguranta
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unul din motivele care au condus la ,,defectarea” generalului lon Mihai Pacepa cu un
impact dezastruos pentru intreg spionajul extern romanesc.

Structura organizatorici a DIE, intre 1951-1965, desi a suferit unele
restructurari, in mare a rdmas cea imaginatd la inceputul anilor de ’50 de Alexandr
Saharovski®: un secretariat, zece servicii, doud sectii sau birouri (unul de cifru si
celalalt pentru devize si pasapoarte) si rezerva directorului. Secretariatul controla
indeplinirea ordinelor date de catre director si intocmea sinteze asupra informatiilor
obtinute, asigura legatura cu ministerele implicate 1n activitati externe, executa
traduceri, tinea legdtura radio cu rezidentele si gestiona arhiva operativa. Cele zece
servicii erau profilate dupa atributiile pe care le-am mentionat mai sus, asigurand si
evidenta cadrelor sau activitatile de administrare si gospodarire (Serviciile X si X)".

In plenara CC al PCR din 26-27 iunie 1967 sunt stabilite masuri in vederea
,perfectionarii” activitatii Ministerului Afacerilor Interne (MAI) si schimbari in
structura sa organizatorica. La 14 iulie 1967 Prezidiul Permanent al CC al PCR
aproba reorganizarea MAI, care in esenta insemna crearea a doud organe colective de
conducere (Consiliul Securitatii Statului si Colegiul MAI) si reorganizarea directiilor
Securitatii. Directia Generald de Informatii Externe (DGIE) era compusd din trei
directii: Directia a V-a (,,obtinerea de informatii tehnico-stiintifice”), Directia a VI-a
(,,crearea de rezidente ilegale in exterior”) si Directia a VII-a (infiltrarea in serviciile
de spionaj si contraspionaj strdine, apdrarea contrainformativd a reprezentantelor
statului roman si ,,lupta impotriva emigratiei romane reactionare”). De asemenea, 1n
cadrul DGIE, urma sa functioneze un serviciu de documentare externa®.

Invazia Cehoslovaciei in vara anului 1968 a avut un impact semnificativ

asupra organizarii DIE, urmarindu-se adaptarea structurii acesteia la noul context
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economic si militar din Europa. Birocratizarea excesivd a fost inlaturata, o atentie
deosebita fiind acordata compartimentarii activitatii de informatii externe pentru a se
asigura conditii mai bune de secretizare cét si o protectie mai buna in caz de invazie.
Organigrama DIE era compusd din mai multe brigazi, cu un profil bine precizat, care
la randul lor Incadrau mai multe unitati operative. Cea mai controversata era Brigada
,U” care se ocupa de ofiterii deplin conspirati sau ,,ilegali” care actionau sub diferite
acoperiri in tarile de interes pentru Romania. Brigada ,,ZI” (ziare si informatii de
interes) era o structurd specializatd in prelucrarea informatiilor din surse deschise
(mass-media) cat si de la agentii din legatura, rapoartele zilnice redactate de aceasta
unitate avand ca destinatari oficialititile inalte ale statului comunist, in functie de
domeniul de interes. O alta unitate specializatd in procurarea de informatii cu caracter
stiintific era Brigada ,,SD” (stiintd si dezvoltare), ai caror ofiteri urmareau obtinerea
de documentatii i a aparaturii necesare institutelor din tard care asigurau cercetarea si
proiectarea in industria nationala’.

In privinta organizarii DIE, Nicolae Ceausescu a avut un ,,interes personal”
indicand directiile de actiune si realizarea unei legaturi strinse intre partid si
structurile de comanda ale spionajului romanesc. Incepand din primavara anului 1972,
DGIE era formata din trei divizii (Europa, Contraspionaj-emigratie, Alte regiuni),
doud directii independente si cateva servicii auxiliare, avand un efectiv de
aproximativ 2.000 de oameni '°.

Intre directiile care formau DGIE si actionau independent, Directia sau brigada
llegali era considerata a fi cea mai importanta desi activitatea acesteia era departe de a
multumi conducerea spionajului romanesc, dar si pe Nicolae Ceausescu, care ceruse,
personal, sd fie intensificata activitatea pe aceasta linie. Pentru aceasta, seful directiei

Romeo Popescu, fusese schimbat in 1974, cu Gheorghe Maxim (nume conspirativ al
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gl. mr. Gheorghe Manea), fostul sef al rezidentei din Roma. Rezultatele au fost
minime, in trei ani reusindu-se o singurd actiune clasica de infiltrare a unor agenti
ilegali, cea mai mare parte a lor parasind tara ca fugari, cu documente romanesti,
ulterior prin casdtorie sau prin solicitarea dreptului de azil politic, stabilindu-se legal
in Occident. Acestia erau pregatiti In tard, timp de un an sau doi, de catre un ,,ofiter
instructor” al Directiei /legali care recruta agenti la fata locului, 1i instruia si ii plasa in
domeniile in care erau competenti. Dificultatea majord in gasirea ilegalilor consta in
selectia celor cu aptitudini in activitatea de acoperire, buni cunoscatori de limbi
straine, vigilenti si atenti la regulile muncii conspirative. Datoritd acestor cerinte, greu
de indeplinit in totalitatea lor, foarte multi potentiali ilegali au fost abandonati pe
parcurs. De retinut cd acesti agenti trebuiau sd obtind informatii in orice conditii,
indeosebi 1n acele tari cu care statul roman nu avea relatii diplomatice.

Sediul Directiei llegalilor era situat pe Splaiul Independentei si functiona sub
acoperirea de Institut pentru Studii Economice Internationale, intr-o cladire in care se
gdaseau si o parte din birourile Consiliului Judetean Ilfov.

Intre serviciile care tineau de aceastd directie, exista o structura care avea ca
obiectiv depistarea si lichidarea acelor ofiteri DGIE care defectaserd in Occident sau
refuzasera intoarcerea in tard, la incheierea misiunii. Inainte de plecarea in misiune,
fiecarui ofiter DGIE i se prezenta un set de fotografii cu persoanele urmarite (ofiteri
DGIE ,tradatori”) si 1 se cerea sa afle domiciliul acestora in strainatate. in cazul in
care era identificatd adresa respectivilor, serviciul incerca prin mijloace discrete sa-i
lichideze sau sd-i aduca in tard. Daca nu era gasit un intermediar pentru aceastd
actiune, atunci se Inscena un accident pentru lichidarea ,tradatorului”, ofiterii din
acest serviciu, sub conducerea colonelului Cornel Rizu, aveau puteri depline si puteau
utiliza orice mijloace pentru indeplinirea acestor misiuni.

Am considerat utila publicarea, In continuare, a unui raport al sefului brigazii
,U” din intervalul 1974-1978, in care sunt mentionate, in detaliu, directiile principale
de activitate ale acestei unitati, recrutarea si pregatirea ofiterilor ,,S”, precum si
sarcinile pe care acestia le-au primit in cadrul DGIE. Desi asteptarile din partea
conducerii de partid au fost mari, realizarile acestui organism al spionajului roméanesc
au fost modeste, ele fiind calificate astfel In mai multe documente din dosarul
anchetei care a urmat fugii in Occident a generalului Ion Mihai Pacepa. Documentul
care urmeaza, inedit dupa cunostinta noastrd, aduce putind lumina asupra unei parti a

DGIE despre care in memorialistica fostilor ofiteri de securitate se regdsesc



numeroase referiri, multe din ele insa, confruntate cu documentul, dovedindu-se a fi

departe de realitate.

1979 martie 27.
Raport al generalului Gh. Manea cu privire la activitatea Brigazii ,,U” — unitate care

se ocupa de ofiterii ,,ilegali” - In perioada 1974-1978.

Gl. mr. Manea Gh. Strict Secret
27.111.1979 Ex. unic

< 1
Nota-raport
priveste: masuri intreprinse pentru imbunatatirea si rezolvarea activitatii

pe linia fostei brigazi ,,U” in perioada 1974-1978

Am fost numit sef al brigdzii ,,U” prin decret al presedintelui Republicii
Socialiste Romania, in luna mai 1974. Pe acelasi decret mai apareau tovarasii Toader
Gheorghe si Ceausescu Nicolae [Nicolae Calin] care erau numiti sefi ai diviziei a I-a
si respectiv al brigazii AP (personal). Toti aveam, atunci, gradul de colonei. Tovarasul
Toader Gheorghe a preluat functia aproximativ spre sfarsitul lunii tulie 1974 si a fost
avansat la gradul de general maior la 23 VIII 1974. Tov. Ceausescu Nicolae a preluat
functia imediat in luna mai 1974 si a fost inaintat in gradul de general maior la 9 mai
1977.

La data aparitiei Decretului prezidential md aflam la post ca sef al grupului
operativ de la Roma. Prin telegramd semnatd de g-ral col. N. Doicaru mi s-a adus la
cunostintd numirea in functia de sef al brigdzii ,,U” in jur de 22 mai 1974 si mi s-a
ordonat sa vin in tara pentru cateva zile, pentru a ma prezenta ministrului de Interne,
cu ocazia numirii in functie si a primi dispozitia in legaturd cu predarea in comanda
altui ofiter a grupului operativ de la Roma. Am venit in tard, aproximativ pe 24-25
mai 1974. Am fost prezentat tov. ministru de Interne Emil Bobu, stabilindu-se sd ma
intorc la Roma, sa pregatesc agentura ce o aveam in legaturd pentru predare, s ma

intorc in tara la inceputul lunii iulie 1974 pentru a prelua conducerea brigazii ,,U”,
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urmand ca in luna august 1974 s merg din nou la Roma pentru 2 saptamani, ocazie
cu care sa predau col. Dumitrescu Titus care fusese numit sef al grupului operativ
Roma, comanda acestui grup si cazurile ce ele aveam 1n legatura personala.

La inceputul lunii iunie 1974 m-am reintors la Roma, pregatind totul pentru
predare, iar pe data de 2 iulie 1974 m-am intors in tara, pe data de 4 iulie preluand in
mod efectiv comanda fostei brigazi ,,U”. Mentionez ca fostul sef al brigazii ,,U” g-ral
maior Popescu Romeo predase comanda brigdzii, aproximativ la 15 iunie 1974,
colonelului Angelescu Vasile loctiitor sef de brigada, dansul fiind numit sef al
Directiei pentru pasapoarte. Am preluat deci comanda brigdzii de la col. Angelescu
Vasile.

La preluarea comenzii unitatii, ministrul de Interne, Emil Bobu si g-ral N.
Doicaru mi-au recomandat ca in activitatea mea viitoare sd actionez in directia
orientdrii Intregii activitdti a brigdzii pentru ca aceasta sa se inscrie pe profilul ei de
activitate si sa devind mai eficientd. Mi s-a spus ca 1n ultimii ani brigada s-a abatut de
la profilul ei, folosind mai mult posibilitatile muncii legale, ca au fost incadrati ca
ofiteri ,,S” unele cadre necorespunzitoare, se fac rebuturi in munca de pregatire a
acestora si ca existd neajunsuri pe linia sistemelor de legatura.

Pornind de la aceste ordine si recomandari ce mi-ai fost date de conducerea
Ministerului, imediat dupd preluarea conducerii brigdzii am actionat in urmatoarele
directii principale:

1. Reactivizarea activitdtii sectorului de documentare pentru crearea de
biografii, legende interne si externe, de aceasta depinzand in cea mai mare masurd
problema respectirii stricte a profilului de activitate al brigizii. In acest sens am
revazut incadrarea acestui sector, repartizind ofiteri corespunzatori, intocmind un
plan de muncd cu obiective concrete pentru crearea intr-un timp cat mai scurt a
biografiilor legenda specifice de care aveam absolutd nevoie. Ca urmare a masurilor
rapide intreprinse, sectorul de documentare a reusit sd creeze biografii legende
interne, sa patrunda in cateva obiective de documentare externa si sa realizam deci si
un numadr sporit de biografii externe. Crearea acestor biografii legende interne si
externe ne-a permis sa le repartizdm cadrelor ,,S” ce le aveam in pregatire si sd ne
inscriem Intr-un timp relativ scurt pe linia ordinului dat de conducere de respectare a
profilului brigdzii. Tot pe linia sectorului de documentare am actionat si in directia
credrii de biografii legende pentru curierii ,,S”, studierea legislatiei strdine in materie

de cetdtenie si pagapoarte, echivalarea diplomelor de studii etc.



Pentru ca biografiile legenda sa fie cat mai rezistente am actionat si insistat n
permanenta pentru crearea a cat mai multe puncte si elemente de sprijin, de sustinere,
pentru alegerea unor localitdti de legalizare in tara a lucratorilor ,,S” — Tnaintea
plecarii in misiune, cu posibilititi de efectuare a unor combinatii operative.

Crearea acestor biografii legende interne si externe ne-au permis ca incepand
cu anul 1975 sa trimitem cadrele ,,S” in misiune, In mod cat mai diversificat, pe
profilul unitatii si nu numai pe situatia lor reald sau prin plecari oficiale asa cum se
practicase in perioada anilor 1971-1974.

2. Reanalizarea fiecdrui caz existent in exterior pentru a stabili daca se inscrie
pe profilul brigazii pe de o parte si pentru a intreprinde masuri pe de altd parte pentru
marirea randamentului lor informativ.

2

Am gasit ca urmare a acestor analize, ofiteri ,,S” care lucrau in cadrul
reprezentantelor noastre diplomatice, la agentii economice sau organisme
internationale. Nefiind pe profilul nostru i-am predat unitatilor de linie. Am stabilit de
asemenea §i un numar mare de colaboratori care lucrau tot la oficiile diplomatice sau
la agentiile economice. $i acestia i-am predat unitatilor de linie sau i-am abandonat.
Prin aceasta masurd am obligat intregul aparat al brigdzii sd nu se mai ocupe de
activitati ce nu intrau in competenta noastrd (paralelism cu celelalte unitati) si sa
respecte cu strictete profilul unitatii.

Am reanalizat de asemenea si situatia fiecarui ofiter ,,S” ce se afla In pregatire.
Am gasit cativa care ridicau probleme din punct de vedere al increderii politice ce li
se putea acorda (de exemplu, unul era fiul unui mare legionar) sau nu aveau calitati
pentru munca informativa externd. Pe acestia, fard a face o campanie, in mod treptat,
i-am trecut in rezerva, dand astfel posibilitate aparatului sd se ocupe de cadre
corespunzatoare. Pentru a nu mai da posibilitate ca aceste lipsuri sa se repete sau sa
treneze arbitrarul, am intocmit instructiuni clare, precise in care s-au prevazut
criteriile de selectionare a ofiterilor ,,S” si conditiile pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca sub aspectul increderii politice, al pregatirii lor profesionale, al
aptitudinilor pentru munca informativa, al cunoasterii de limbi strdine, al rezistentei
fizice etc., care au fost aprobate de conducere si puse apoi in aplicare de catre fiecare
sector.

3. Impreuni cu loctiitorii sefului de brigada si sefii de sectoare am reanalizat

modul 1n care se facea pregatirea operativa, politica, militard, contrainformativa si de



limbi strdine a cadrelor ,,S” dispundnd urmatoarele masuri, care sd fie introduse
imediat in procesul de pregatire:

- in cazul pregatirii informativ-operative, in afara laturii teoretice careia i se
aloca cea mai mare parte de timp, ofiterii ,,S” sa fie pusi sa studieze in tard, de pe
pozitiile muncii ,,S” obiective similare cu cele ce le vor avea in exterior (in
preocupdrile lor). Am indicat si insistat ca munca de studiere a unui obiectiv sa nu se
limiteze numai la redactarea unui studiu propriu-zis asa cum se proceda in majoritatea
cazurilor, ci ofiterul ,,S” respectiv sd isi creeze relatii in obiectiv, sd le studieze, sd le
exploateze informativ, s obtind documente secrete de la ei, sd efectueze recrutari din
randul acestora.

- Am insistat iIn mod deosebit ca fiecare ofiter ,,S” sa faca 2-3 recrutari, sa
isi creeze un cerc mai larg de relatii operative din rdndul persoanelor ce prezinta
interes pentru organele de securitate interne si sa furnizeze continuu informatii despre
aceste persoane, informatii care sa prezinte interes pentru organele noastre. Insistand
pe aceasta problemd atat la sedintele operative pe care le-aveam lunar cu sefii de
sectoare, la invatamantul profesional cat si la analizele individuale pe cazuri, precum
si la intalnirile pe care le-am efectuat cu cadrele ,,S” din pregatire s-a reusit ca
numarul informatiilor date de lucratorii ,,S” din pregatire sd creasca si sa se ridice
calitatea lor, elemente ce au contribuit la o mai buna pregatire a acestora, in conditii
cat mai similare cu cele ce le vor avea in exterior.

- Cu privire la pregatirea militard am reluat unele probleme care se efectuau
cu ani in urma si acum erau omise ca de exemplu: executarea de trageri cu armamente
cat mai diverse, confectionarea de materiale explozibile cu mijloace cat mai simple,
exercitii practice de minare si realizarea exploziei, lucru cu harta si lucrarile
topografice, organizarea armatelor strdine s§i in special a tarii in care va activa,
armamentele si mijloacele de lupta din dotarea acestor armate.

- Pe linia pregétirii contrainformative am dispus ca in afara pregatirii
teoretice sd se Intreprindd masuri practice de verificare a modului cum respecta
instructajul contrainformativ, (daca lasa la domiciliu sau casa de lucru materiale
compromitdtoare, dacd se verifica inainte de a intreprinde actiuni in sistemele de
legatura impersonald, daca sesizeaza ca s-a facut perchezitie secretd la domiciliu, s-a
introdus TO etc.), legenda biografica stabilita precum si curajul sau, comportarea in
cazul cand este retinut si anchetat. In acest sens, in fiecare caz s-a introdus masura

retinerii in diferite situatii, anchetarea, punerea sub supraveghere operativa, efectuare



de perchezitii secrete. Aceste exercitii s-au dovedit a fi cele mai utile, ele dandu-ne
posibilitatea sd cunoastem omul respectiv nu numai in situatii normale ci si in situatii
mai deosebite. Lipsurile constatate au fost prelucrate individual cu ofiterul ,,S”
respectiv. Acest masuri s-au dovedit a fi deosebit de utile, din ele atat noi cat si
lucratorii ,,S” avand de invatat f. multe lucruri. Evident ca aceste masuri fiind f.
complexe, ele solicitind [au solicitat] multd initiativd si competenta profesionald
lucratorilor aparatului central. Nu in toate cazurile si nu toti ofiterii aparatului central
au initiat din proprie initiativd asemenea masuri, uneori nici atunci cand li se dadeau
ordine, fapt ce a facut necesara interventia mea in f. multe cazuri si situatii pana cand
in stilul de munca al lucratorilor aparatului central s-au cristalizat si materializat in
practica aceste indicatii.

- In cadrul pregatirii tehnice si in sistemele de legitura impersonald am
stabilit ca odatd cu insusirea de catre ofiterii ,,S” din pregatire, a mijloacelor si
metodelor tehnice de legatura acestea sa fie folosite in mod curent, adicd informatiile
ce le are sa le transmitd pe aceasta cale, iar centrala sa ii transmitd instructiuni tot pe
aceste cai. Sa se Intocmeasca planuri concrete de legaturi impersonala in fiecare caz,
care sa fie aplicat cu strictete. Planurile de legatura sa fie cat mai apropiate de cele ce
le vom avea pentru exterior.

Pentru a generaliza experienta pozitiva obtinutd si in acelasi timp a asigura
desfasurarea procesului de pregatire informativ-operativa, politica, militara
contrainfomativa, de limbi strdine si in sistemele de legaturd, am Intocmit un plan
cadru de pregatire care a fost aprobat de conducerea DGIE in 1976 si pus in aplicare
de catre sectoarele operative ale brigazii.

4. Pe linia cresterii randamentului informativ al cadrelor si surselor ,,S” aflate
am intreprins de asemenea unele masuri, astfel:

- au fost contactati Tn exterior, toti cei care aveau un randament informativ
scazut sau sistemele de legatura nu functionau normal din diferite motive, stabilindu-
le sarcini precise, de rezolvat si punand la punct sistemele de legatura;

- am luat de la Brigada SD probleme tematice curente pe linie tehnico-
stiintifica, iar de la brigada ZI probleme tematice pe linie politico-economica, iar ceva
mai tarziu de la V3 probleme tematice pe linie de emigratie, repartizind aceste
probleme tematice cadrelor si surselor ,,S” din exterior spre rezolvare. Nu li s-a dat
toate problemele tematice ci numai acelea pe care am apreciat cd, cazul respectiv are

posibilitati sa le rezolve. Lunar am introdus, ca sistem permanentizat de lucru, analiza



impreunad cu sefii de sectoare a informatiilor si documentelor obtinute. Aceste masuri
luate au avut ca efect cresterea an de an, a informatiilor si documentelor primite de la
cadrele si sursele ,,S” din exterior atat sub aspect numeric dar mai ales calitativ, in
special pe linie tehnico-stiintifica. Informatiile si documentele obtinute le exploatam
la brigada SD (cele tehnico-stiintifice) cele politico-economice la brigada ZI iar cele
pe linie de emigratie sau CI la V3. Incepand din anul 1976 am inceput si ne ocupim
si de obiective pe linie de emigratie, legionari si iredentisti.

5. Pe linia perfectiondrii mijloacelor si sistemelor de legaturd am Intreprins
masuri de verificare a adreselor postale din tara, a canalelor postale internationale din
tarile ce intrau n preocupdrile noastre, realizarea unor noi indigouri si sisteme de cifru
de informatii i postd. Am reusit, in final, ca fiecare caz din exterior sa aiba cifruri de

informatii si postale diferite.

Toate masurile raportate mai sus sigur ca nu au fost realizate imediat. Am
intmpinat rezistenta unor lucratori ai aparatului central si uneori lipsd de control si
informare din partea unor sefi de sectoare. Datoritd acestei situatii au existat si
comentarii, a trebuit sd adopt pozitie criticd in diferite sedinte tinute la unitate mai
ales in cele tinute lunar cu sefii de sectoare si uneori sa dam sanctiuni acolo unde am
constatat rea vointd. Pozitiv este cd marea majoritate a cadrelor unitatii au inteles
necesitatea acestor masuri si incepand cu anul 1976 aceste probleme au intrat curent

in stilul s1 metodele noastre de munca, cu unele mici exceptii.

Pregatirea cadrelor si surselor ,,S” s-a facut in mod individual, in case de lucru.
Fiecare lucrator (ofiter ,,S””) avea casa lui de lucru. Pregétirea sub toate aspectele 1i s-a
facut de catre un singur ofiter instructor din centrala, respectiv cel ce il avea In
legatura. In unele cazuri am aprobat, numai pentru pregitirea militard si cifru si
participe si ofiteri instructori de specialitate ai brigazii.

Nici un ofiter ,,S” nu a fost introdus in sediul brigdzii sau al Directiei Generale
de Informatii Externe.

Toti ofiterii ,,S” proveneau din intreprinderi si institutii civile, unul singur
pare-mi-se ca provenea de la Ministerul Apararii.

Nici unul dintre ei nu cunostea organizarea interna a Ministerului de Interne
sau a Directiei Generale de Informatii Externe iar in procesul pregatirii nu li s-a vorbit

despre aceasta organizare. Stiau doar ca fac parte din brigada ,,U” care se ocupa cu



munca informativa externa de pe pozitii ilegale, unitate componentd a Directiei
Generale de Informatii Externe. In procesul pregitirii au putut cunoaste ¢ Directia
Generala de Informatii Externe are si alte unitdti care se ocupa de munca informativa
externd de pe pozitii legale, adica cu ofiteri trimisi la ambasade sau agentii
economice, precum si unitdti specializate ca brigada SD, de unde luau probleme
tematice si dddeau documentatiile la exploatare, dar nu au cunoscut denumirea i
organizarea brigazii.

Cunosteau numele real al ministrului de Interne si al sefului Directiei Generale
de Informatii Externe.

Cunosteau numele conspirative ale sefului brigazii ,,U”, ale loctiitorului
acestuia care coordona activitatea sectorului de care apartineau, al sefului de sector si
al ofiterului instructor care il avea In pregatire.

In procesul pregitirii nu li s-au dat spre studiu materiale ca: ordine ale
ministrului sau sefului Directiei Generale de Informatii Externe, directive de munca,
planuri de masuri etc. Li s-au dat spre studiere numai lectii profesionale redactate de
brigada ,,U” in care nu apareau probleme de ordin organizatoric sau alte probleme ce
puteau duce la deconspirari. Lectiile s-au referit la probleme ca: punctarea, studierea
si recrutarea, recrutarea sub steag strdin, munca cu agentura externd, studierea
obiectivelor, obiectivele muncii de informatii externe, legitura personald, legatura
impersonald, informatiile care intereseaza organele noastre din obiectivele ce le avem
in preocupare, masuri intreprinse de organele contrainformative strdine pentru
verificarea unei persoane etc.

Lucratorii ,,S” au luat cunostintd numai de ordinele lor de misiune si planul de
legdtura, pe care le studiau si semnau de luare la cunostintd. Pe ele aparea semnatura
de aprobare a sefului brigdzii ,,U” pe numele conspirativ de Ghe. Marinescu. De
asemenea, li se mai prezenta foaia de notare semnata pe nume conspirative, de ofiterul
instructor din aparatul central, seful sectorului si seful brigazii ,,U”.

Cu ofiterii ,,S” din pregdtire nu s-au prelucrat concluziile din sedintele de
bilant ce au avut loc pe Ministerul de Interne sau la nivelul Directiei Generale de
Informatii Externe si nici chiar cele ce aveau loc la nivelul brigazii ,,U” si nu li s-au
dat sd studieze materiale pe aceastd tema. S-au prelucrat cu ei, strict individual,
verbal, numai unele probleme ce ii priveau ca de exemplu: pentru cumpararea unui
autoturism sau locuintd trebuie sd intocmeascd raport si sd obtind aprobarea

conducerii Ministerului; necesitatea de a-si mari randamentul informativ; necesitatea



pastrarii conspirativitatii. Nu s-au prelucrat cu ei materiale privind abateri ale unor
cadre ale DGIE aflate la post in strdinatate si nici care se refereau la activitatea altor
unitati ale DGIE sau chiar activitatea de ansamblu a brigazii ,,U”.

Nu exclud ca unii ofiteri instructori din aparatul central al brigdzii ,,U” sd mai
fi depdsit cadrul problemelor de pregatire si sa fi purtat discutii si pe alte teme dar in
nici un caz nu cred sa le fi vorbit despre organizarea Ministerului de Interne, a
Directiei Generale de Informatii, despre cadrele de conducere ale DGIE etc.

Un ofiter ,,S” din pregatire cunostea deci numai: casa de lucru in care era
pregdtit, numele conspirative ale sefului brigazii ,,U”, al loctiitorului sefului brigazii
care raspundea de sectorul din care facea parte, al sefului de sector, al ofiterului
instructor din aparatul central care il avea in legatura, problemele care faceau obiectul

pregatirii sale, ordinul de misiune si planul sau de legatura.

Din cele declarate de Horobet, dupa eliberarea si venirea in tard rezultd ca a
fost anchetat si cu privire la existenta unui serviciu care se ocupa cu activitatea
ilegald. In acea vreme unitatea noastra era serviciu.

Din cele relatate de colaboratorul Titus Petrild care a fost arestat n Norvegia
ca urmare a tradarii lui Tipanut rezultd cd la anchetd i s-a spus ca el apartinea de
Directia ,,U” care se ocupd cu munca ilegala.

Desigur ca si fostii ofiteri ,,S”, Mandache, Manea si poate si altii au facut

declaratii cu privire la aceasta unitate.

Grupa pentru urmarirea tradatorilor in special cea constituitd in anul 1972 nu a
facut parte din cadrul brigazii ,,U”. Ea a fost o unitate de sine statatoare,
independentd. Nu a functionat la sediul brigazii ,,U” ci in sediul central de pe str.
Batistei. In cadrul acestei grupe au fost dati s lucreze ofiterii care au lucrat in brigada
,,U” si au continuat sa fie platiti de la brigada ,,U” pentru ca grupa respectiva nu avea
stat de organizare.

Lucrédtorii ,,S” din pregatire cat si cei din exterior nu au cunoscut despre

existenta acestei grupe.

Gl. mr. G. Manea
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